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마소라의 지리적 용어와 관련 지명에 대한 

칠십인역의 번역 경향

이미숙*

1. 서론

   

1.1. 연구 목적

  

지명은 오랜 세월 동안 세대를 거쳐 전해져 내려오는 경우가 많기 때문

에 엘리쭈르(Y. Elitzur)는 지명을 ‘언어학의 전집’(linguistic corpus)이라고 

묘사했다.1) 또한 세계 어느 지역이든 지명 안에는 고대 문화의 흔적과 심리 

상태, 사회 및 종교 등의 많은 측면을 반영하고 있다.2) 이 점은 특별히 구약

성서의 무대인 이스라엘 땅에서 분명하게 드러난다. 구약에는 거의 천여 

개에 이르는 지명들이 나타난다.3) 성서 안에 보존된 지명은 성서의 땅의 역

사적 지리를 탐구하는 기초를 제공하며 또한 히브리어와 아람어의 역사 연

구를 위해서도 중요하다. 지명들은 고고학, 역사학, 언어학 등의 학문 분야

에서 다양하게 사용되고 있고 참고해 왔다. 그러나 성서 지명들의 위치 확

* 장로회신학대학교에서 구약학으로 박사학위를 받음. 현재 장로회신학대학교 구약학 조교수. 

yims@puts.ac.kr. 이 논문은 2017년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 

연구임(NRF-2017S1A5A8020360).

1) Y. Elitzur, Ancient Place Names in the Holy Land: Preservation and History (Jerusalem: The 

Hebrew University, Magnes Press, 2004), 1. 

2) F. T. Wainwright, Archaeology and place-names and history: an essay on problems of 

coordination (London: Routledge & K. Paul, 1962), 38-56; 앤손 F. 레이니, R. 스티븐 나틀리, 

�성경 역사, 지리학, 고고학 아틀라스�, 강성열 역 (서울: 이레서원, 2010), 17에서 재인용. 

3) R. Steven Notley and Z. Safrai, Eusebius, Onomasticon: The Place Names of Divine Scripture 

(Boston; Leiden: Brill, 2005), 167-194 참고.    
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인 외에는 지명에 대한 전문적인 연구들은 적고, 국내에서 성서 지명 연구

에 대한 학계의 관심도 드문 편이다.4)

마소라의 히브리어 지명들 가운데는 다양한 지형적 특징을 반영해 형성

된 지명들이 다수 존재한다. 구약성서의 역사, 지리적 배경인 고대 중동은 

지중해성 기후와 건조 기후의 영향으로 형성된 땅들이다. 이러한 지리적 

환경이 반영된 전문 용어(technical terms)가 다른 나라의 언어로 옮겨질 때, 

특히 우리나라와 같이 지리적 환경이 다른 경우 그러한 특성을 제대로 살

려 번역하기란 쉽지 않다. 그러한 어려움은 슈바르첸바흐(A. Schwarzenbach)

의 조사에 따르면 마소라의 지리적인 용어들 129개에 대해 칠십인역은 세 

배에 달하는 450개의 그리스어 상응어들로 번역했다는 사실에서도 알 수 

있다.5)

그러므로 본 연구는 이스라엘 땅의 지리, 지형적 특징을 반영하는 히브

리어 용어들이 후대에 어떻게 번역되었는지에 대한 질문으로 시작한다. 히

브리어의 지리적 용어나 지명들을 다른 언어로 옮기는 문제에 처음으로 직

면한 사람들이 칠십인역 번역자들이었다. 이들은 이스라엘 땅의 지리적, 

지형적 특색을 반영한 용어들이나 지명들을 어떻게 이해했을까?

칠십인역은 후대의 유대교와 기독교에 사상적 영향뿐만 아니라 후대 번

역본들에도 중요한 영향을 미친 만큼 처음으로 지명, 지리적인 용어를 다

른 언어로 어떻게 이해했는지를 보여 주는 역사적인 의미를 갖는다. 그러

므로 본 연구는 마소라의 지리적인 용어에 대한 칠십인역 번역의 경향과 

특징을 살펴보는 것을 목적으로 삼는다. 이 연구를 통해 지리적 이해가 필

요한 용어들에 대한 현대 번역본들의 번역 문제를 검토하고 한글 성경의 

개정을 위한 올바른 이해를 도모하고자 한다. 

4) 국내의 성서 지명과 관련된 연구들은 5편 정도로 꼽을 수 있다. 성서 지명을 포함한 고유명

사의 번역과 음역에 대한 연구로는 세 편의 연구가 있다. 박동현, “개역 한글판 히브리어 고

유명사 한글 음역 방식과 히브리어 한글 음역 시안”, ｢성경원문연구｣ 8 (2001), 106-157; 방

석종, “히브리어 고유명사 한글 음역의 문제”, ｢성경원문연구｣ 8 (2001), 158-183; 박동현, 

“개역 한글판 구약전서의 고유명사 일부 통일 제안”, ｢성경원문연구｣ 11 (2002), 68-89. 그나

마 성서 지명에 대한 연구는 두 편에 불과하다. 김창주, “출애굽 초기 경로와 지명 톺아보기-

믹돌, 바알스본, 비하히롯”, ｢성경원문연구｣ 35 (2014), 7-26; 이미숙, “오노마스티콘으로 본 

유세비우스와 제롬의 성서 지명 이해”, ｢장신논단｣ 46:4 (2014.12), 61-88. 

5) 히브리어 용어 개수와 칠십인역의 상응어 개수는 이 분야의 유일한 연구자인 슈바르첸바흐

(A. Schwarzenbach)의 통계를 따른 것이다. A. Schwarzenbach, Die Geographische 

Terminologie im Hebraischen des Alten Testamentes (Leiden: E. J. Brill, 1954), 163-174의 부록 

참고(이하 GTH).
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1.2. 연구사와 방법론

히브리어의 지리적 용어와 칠십인역의 관계에 대한 체계적인 연구로는 

독일의 슈바르첸바흐가 유일하다. 그는 Die Geographische Terminologie im 

Hebraischen des Alten Testamentes에서 구약에 나타난 히브리어의 지리적 

용어들을 집대성하고 이 용어들을 체계화하는 것을 목표로 했다. 그는 129

개의 히브리어 용어들을 지형과 물, 경작지, 지질적 용어들로 분류한 후 이 

용어들이 칠십인역과 아람어역 타르굼과 시리아어 본문들에서 어떻게 번

역되었는지를 살펴보았다. 그는 히브리어 용어에 대한 이해를 위해 어원론

적 접근을 해서 고대 셈어뿐만 아니라 비 셈어의 관계를 살펴 히브리어의 

어원을 밝힘으로써 지리적 이해를 도모하려 했다. 이러한 어원론적 접근은 

그동안 알려지지 않았던 히브리어 단어들의 어원을 새롭게 밝히고 과거에 

잘못 알려진 단어들의 의미를 제시하고 이를 바탕으로 구약 본문에 대한 

수정을 시도하는 성과가 있었다.6) 그러나 슈바르첸바흐는 용어들의 집대

성과 번역본들의 변천을 살펴보는 것에 집중하다 보니 칠십인역의 번역 경

향을 분석하지는 못했다. 또한 그가 마소라의 지리적인 용어들을 망라했지

만 ‘셰펠라(hlpv)’, ‘네게브(bgn)’ 같은 주요 용어들과 지명 속에 포함된 지

형 용어들이 다소 누락된 문제점이 드러난다.7)

마소라에 대한 칠십인역 번역의 관계를 다룬 선행 연구들은 칠십인역 번

역의 특징을 설명하면서 부수적으로 지리적인 용어들을 다루기도 했다. 이 

연구들은 비록 지리적인 용어들을 주제로 삼은 것은 아니지만 칠십인역의 

번역 경향이나 특징을 살펴볼 수 있어 주목할 만하다. 제임스 바(J. Barr)는 

칠십인역 번역자들이 히브리어 본문에 어떤 식으로 모음을 붙였는지를 연

구하였다. 그리고 칠십인역 번역자들이 모음이 없는 히브리어 본문으로부

터 그리스어 상응어를 찾아내거나 모음이 기록된 대본을 가지고 그에 맞는 

그리스어 상응어를 택했을 것이라는 두 가지 방식을 가정했다. 제임스 바

는, 칠십인역 번역자들의 경우 전자였을 가능성을 제기하지만8), 지명을 비

롯한 고유명사의 경우는 예외적인 범주에 넣는다. 고유명사들은 당시 히브

6) Ibid., 157-158. 

7) 슈바르첸바흐 목록에서 빠진 것들은 도시와 촌락과 관계된 용어들(rcx, rpk, hryq, hmr, rkk,

ry[)과 경계나 영역(lwbg, hnydm, lbx, lylg), 숲(r[y, vrwx, ry[f, rdh, !wag) 등이다. 그가 지리적

인 용어들을 선정한 기준이 명시되지 않아 이것들이 누락된 이유를 알 수는 없다. 

8) J. Barr, “Vocalization and the Analysis of Hebrew among the Ancient Translators”, B. 

Hartmann, et al., eds., Hebräische Wortforschung: Festschrift zum 80. Geburtstag von Walter 

Baumgartner, VTS 16 (Leiden: Brill, 1967),  3. 
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리어 발음을 참고해서 모음을 표시하거나 추측했을 가능성이 있는데 그에 

따르면 그리스어의 많은 변이들은 후자일 가능성이 높다고 말한다.9) 그는 

다른 연구에서 칠십인역 번역자가 히브리어와 뜻이 같으면서도 유사한 음

성을 가진 그리스어를 의도적으로 선택한 경향을 보인다는 과거 학자들의 

견해를 반박하였다. 그는 대표적인 사례 중 하나로서 지리적 용어인 ‘바마

(hmb)’를 택해 칠십인역 상응어, ‘보모스(bwmo,j)’가 소위 유사 음성어

(homoeophony) 현상으로 볼 수 없다고 논증했다.10)

다른 한편으로 칠십인역 번역이 때로 신학적인 경향을 보인다는 견해

에11) 대해 올로프슨(S. Olofsson)은 예레미야 2:18에 나타난 마소라의 지리

적인 용어 ‘쉬호르(rxyv)’를 들어 신중한 접근이 필요함을 역설했다.12) 그

는 칠십인역 번역자(들)가 ‘쉬호르’의 상응어로 ‘게온(Ghwn)’을 택한 것은 

낙원을 상징하는 에덴의 강들 중 하나인 기혼(창 2:13)을 의미함으로써 신

학적인 동기를 보여 주는 것인지를 질문했다. 구약에서 ‘쉬호르’가 나오는 

다른 용례들에서 칠십인역은 각기 다른 이해를 보인다.13) 따라서 올로프슨

은 예레미야서의 칠십인역 번역자는 당시에 알려진 그리스어 지명으로 바

꾸는 경향을 보이며 외경과 고대 문헌에서 기혼이 나일강을 가리키는 명칭

으로 사용된 것에 근거해 예레미야 2:18의 ‘쉬호르’는 번역자의 지리적 이

해를 나타내는 것 외에 다른 동기를 확신할 수 없다고 말한다. 

슈바르첸바흐 이래의 선행 연구들은, 칠십인역 번역자들이 히브리어의 

지리적인 용어들에 대한 상응어를 선택할 때 어떤 과정이나 동기를 반영했

는지를 추정하거나 이를 알아보기 위한 방법론을 제시해 주었다. 그러나 

이 분야에 대해서는 더 진전된 후속 연구가 이어지고 있지 않다. 그동안 칠

십인역 번역의 기술과 경향은, 칠십인역이 직역인지 의역인지에 대한 문제

를 두고 문법, 문장론, 어휘와 어원학, 번역의 동기 등에 관한 연구들이 심

도 있게 진행되어 왔지만, 칠십인역이 여러 번역자들이 오랜 기간을 두고 

형성된 것과 본문의 복잡한 전승사적인 문제로 인해 학자들 사이에서 여전

히 논란 가운데 있는 연구 주제이다. 칠십인역 번역자들이 지리적인 용어

들을 어떻게 이해했는지를 살펴보는 일은 칠십인역 연구에서 이러한 논쟁

9) Ibid., 4-6. ‘바마(hmb)’는 칠십인역에서 14개에 달하는 상응어를 갖고 있는데 이중 ‘보모스

(bwmo,j)’는 예언서에서만 7회 나타난다(호 10:8; 암 7:9; 사 15:2; 16:2; 렘 7:31; 31:35; 39:35).

10) J. Barr, “Doubts about homoeophony in the Septuagint”, Textus XII (1985), 20-27. 

11) H. M. Orlinsky, “The Septuagint as Holy Writ and the Philosophy of the Translators”, Hebrew 

Union College Annual 46 (1975), 103-113. 

12) S. Olofsson, Translation Technique and Theological Exegesis (Winona Lake: Eisenbrauns, 

2009), 28-49. 

13) 수 13:3(avoikh,tou, 폐허); 19:26(Siwn, 시온); 사 23:3(metabo,loς, 상인); 대상 13:5(òrion, 지역).
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을 해결하는 또 다른 단서를 제공할 수 있다.

마소라의 지리적인 용어들의 선정과 범위는 슈바르첸바흐 목록에 따른 

것으로 129개 중 지형과 물, 경작지에 관한 용어들 81개를 대상으로 할 것

이다.14) 이 용어들은 전체에서 약 63%에 해당하며 이스라엘 땅의 주요 지

형들과 지리환경을 묘사하는 것들로서 유의미한 결과를 얻을 수 있을 것이

다. 본 연구는 슈바르첸바흐가 마소라의 용어들에 대한 칠십인역의 상응어

들을 집대성한 것으로부터 더 나아가 이를 체계화하고 번역 경향을 분석하

는 것을 목표로 한다. 또한 칠십인역의 특징을 알기 위해 현대 번역본들을 

비교하여 지리적 이해에 대한 타당성을 검토할 것이다.

마소라의 81개의 지리적인 용어들(지형, 물, 경작지)에 대한 칠십인역의 

상응어는 3배에 달하는 250개이다. 본 연구는 마소라와 칠십인역 번역자들

이 일치한 경우와 마소라로부터 다르게 읽거나 음역으로 번역해 차이가 발

생한 경우로 나누어 그 특징과 경향들을 살펴볼 것이고 그것의 원인과 동

기를 밝힐 수 있는지를 검토하고자 한다. 

2. 마소라의 지리적 용어 특징

2.1. 이스라엘의 지형과 지리적 용어

이스라엘 땅은 서아시아의 사우디아라비아 반도와 아프리카 대륙 사이

에 놓여 있다. 이러한 위치로 인해 이 땅의 자연 경관과 지질은 서쪽의 지중

해와 동쪽의 사막으로부터 큰 영향을 받아 형성되었으며 현재도 크게 다르

지 않다. 이스라엘은 작은 땅이지만 지형 및 지질 구조가 복잡하여 여러 개

의 지역들과 하위 지역들로 나눠진다. 이스라엘의 지표를 형성하는 암석의 

대다수는 해양성 퇴적물이다. 이 암석들은 오랜 지질 연대를 거치는 동안 

땅을 덮어 버린 바다 속에서 주로 퇴적되었거나 갯벌 속에서 퇴적되었다가 

융기한 것이다.15) 네게브의 중앙 산악 지대와 유다 산악 지대, 사마리아 산

14) 슈바르첸바흐의 목록은 79개이다. 그 차이는 ‘가으(ayg, 골짜기)’가 ‘게(ayg)’, ‘가이(yg)’로 활

용되는 것 같은 변이형 때문에 발생한다. 그의 목록에는 ‘가으’ 안에 ‘게’가 포함되고 ‘가

이’는 누락되어 있다. 각 변이형도 상응어를 갖고 있으므로 별도 항목으로 할 필요가 있다

(<부록 1> 참고). 따라서 본 연구는 81개로 하기로 한다. ‘가이’는 무라오카(T. Muraoka) 색

인과 해치와 레드패스(E. Hatch and H. A. Redpath) 성구 사전에 따라 추가한 것이다. E. 

Hatch and H. A. Redpath, A Concordance to the Septuagint: and the other Greek versions of 

the Old Testament, vol. 1-3 (Grand Rapids: Baker Book House, 1954-1987); T. Muraoka, 

Hebrew/Aramaic Index to the Septuagint: Keyed to the Hatch-Redpath Concordance (Grand 

Rapids: Baker Books, 1998). 

15) E. Orni and E. Efrat, Geography of Israel (Jerusalem: Israel Program for Scientific 
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악 지대의 대부분, 갈릴리 산지의 중심부, 길르앗 산지 등은 석회암과 백운

암(dolomite, 白雲巖)이 분포한다. 이스라엘 땅에서 가장 넓은 분포를 보이

는 강성석회암(cenomanian)은 풍상과 침식에 강해 높은 산지를 이루지만 

빗물이 침투해 지하수를 형성해서 샘이 분포한다. 샘과 관련해서 마소라는 

5개의 다른 용어로 묘사하였다. 저지대에 취락이 형성된 우리나라와 달리 

강우량과 물이 절대적으로 부족한 이스라엘은 샘의 분포로 인해 산지에 취

락이 발달한 특징이 현저하다. 마소라의 지리적인 용어들 중 산, 언덕 등 높

은 지형과 관련된 용어들(21개)이 저지대를 가리키는 용어들(9개)에 비해 

상대적으로 많은 것은 우세한 산지 지형과 관련이 있다.

산악 지대의 낮은 지대와 변두리 지대는 더욱 부드러운 암석, 특별히 백

악암(chalk, 白堊巖)과 연성 석회암(eocene) 지층이 우세하다. 백악암 지층

은 풍상과 침식에 약해 광야16)나 U자 모양의 개방적인 계곡을 형성하여 교

통로를 제공한다.17) 연성석회암 지층은 셰펠라 지역에 분포하며 자연 동굴

이 형성되어 은신처나 무덤으로 사용되었다. 움푹 파인 들어간 지형인 구

덩이와 동굴 등과 관련된 용어들이 마소라에서 14개로 다양한 것은 백악암

과 연성 석회암 지질층으로 형성된 지형 덕분일 것이다. 바란 광야, 네게브

의 북동 지역, 유다 광야, 사마리아 지역, 동요르단 고원 등의 대부분은 백

악암 지역이다. 백악암 지형과 호수퇴적물인 이회토(泥灰土), 석고

(gypsum), 소금 암석 등은 단층 계곡(rift valley)의 특징을 나타낸다.18) 해안 

평야 지역은 직선에 가까운 해안선으로 인해 악고, 욥바 외에는 항구가 발

달하지 못했으며 바다에 의해 침식된 해안지형을 나타낸다. 모래가 바다에 

의해 쓸려와 육지에서 굳어진 쿠루카르(kurkar) 사암이 해안을 따라 두로

(Rosh ha-Niqra)에서부터 욥바 근처까지 분포한다.19) 가이사랴에서 욥바까

지는 파도에 의해 침식된 약 30m에 이르는 해안 절벽이 형성되었지만 남쪽

으로 내려올수록 해안 사구가 넓게 발달하며 안쪽으로는 충적토가 발달해 

블레셋 평야 지대를 형성했다.20) 마소라의 지리적인 용어들 중 해안과 관

련된 용어가 적은 것은 산지 지역에 집중된 이스라엘의 취락과 관련이 있는 

Translations, 1966), 4. 

16) 광야 지형은 이스라엘의 지리적 환경의 특징 중 하나이다. 슈바르첸바흐 목록에 따르면 초

원과 광야에 관련된 용어도 22개가 있을 정도로 다양하지만 연구 범위의 제한상 본 연구에 

포함되지 않았다. 

17) Y. Aharoni, The Land of the Bible: A Historical Geography, A. F. Rainey, trans. (Philadelphia: 

Westminster, 1979), 12.

18) E. Orni and E. Efrat, Geography of Israel, 12.

19) D. Baly, The Geography of the Bible (New York: Harper & Row Pub., 1974), 41-42. 

20) Y. Aharoni, The Land of the Bible, 25. 
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것으로 보인다.

2.2. 마소라의 지리적 용어의 범위와 유형 

2.2.1. 지형 

(1) 고지형

① 높은 산, 산지: ‘하르(rh)’는 산들이 모여 있는 지역으로 유다, 에브라

임 산지 등을 나타내거나 헬몬산처럼 홀로 높은 산을 가리키는 용어이

다.21) 산지는 구약에서 가나안 땅에 대한 전통적인 지역 구분의 하나로 나

타난다.22)

② 낮은 산, 언덕: ‘기브아(h[bg)’, ‘가브(bg)’, ‘바마(hmb)’, ‘텔(lt)’, ‘오펠

(lp[)’, ‘케렌(!rq)’, ‘네드(dn)’, ‘레케쓰(skr)’. 언덕이나 낮은 산을 가리키는 

용어는 여러 개이나 일부는 특정한 지형을 가리키는 말이다. ‘오펠’(오

벨)23)은 예루살렘의 한 구역을 가리키는 말이지만 유일하게 보통명사 ‘언

덕’으로 사용되기도 했다(왕하 5:24). ‘텔’은 사람이 살지 않는 폐허 언덕을 

가리키는 용어로 일반 언덕과 구분할 필요가 있다. ‘기브아’는 위 용어들 중 

가장 많이 사용된 것으로 “주변과 고립되어 낮게 융기된 지형”으로 명확하

게 정의된다.24) �개역개정�은 ‘기브아’가 지명과 결합된 경우에는 가렙 언

덕(렘 31:39) 외에는 모두 산으로 번역되었다. ‘레케쓰’, ‘바마’와 ‘가브’는 

사람의 ‘등’에서 유래한 말로 둥근 언덕을 가리킨 용어로 추정된다. ‘바마’

는 이방 제단이 세워진 장소 자체를 가리켜 ‘산당’으로도 잘 알려져 있다. 

21) A. Schwarzenbach, GTH, 6-7; Y. Elitzur and Y. Keel, The Daat Mikra Bible Atlas: A 

Comprehensive guide to Biblical Geography and History, L. J. Schramm, trans. (Jerusalem: 

Keter Press, 2011), 7(이하 The Daat Mikra). 

22)  

신 1:7 수 10:40 수 11:16 수 12:8 삿 1:9 

산지(rh) 산지(rh) 산지(rh) 산지(rh) 산지(rh) 

남방(bgn) 남방(bgn) 남방(bgn) 남방(bgn) 남방(bgn) 
평지(hlpv) 평지(hlpv) 평지(hlpv) 평지(hlpv) 평지(hlpv) 

아라바(hbr[) 아라바(hbr[) 아라바(hbr[) 

경사지(twdva) 경사지(twdva) 

해변(~yh @wx) 광야(rbdm)

<표 1> 가나안 땅의 지형 구분 

23) 카다리(M. Z. Kaddari)는 ‘오펠’은 진지를 갖춘 성읍 안의 언덕으로 정의한다(미 4:8). M. Z. 

Kaddari, A Dictionary of Biblical Hebrew(Alef-Taw) (Ramat Gan: Bar-Ilan University, 2007) 

(in Hebrew), 818(이하 Dictionary). 

24) A. Schwarzenbach, GTH, 10; Y. Elitzur and Y. Keel, The Daat Mikra, 7; M. Z. Kaddari, 

Dictionary, 225-226. 
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따라서 ‘바마’는 어떤 문맥에서 사용되었는지 주의할 필요가 있다.

③ 산비탈, 경사지: ‘첼라([lc)’, ‘아셰드(dva)’, ‘아루츠(#wr[)’, ‘마드레가

(hgrdm)’, ‘카테프(@tk)’, ‘마알레(hl[m)’, ‘모라드(drwm)’. 이들 중 ‘첼라’, ‘아

셰드’, ‘아루츠’, ‘마드레가’, ‘카테프’는 산의 측면, 산비탈을 가리키는 용어

들이다. ‘마알레’(오르막길)와 ‘모라드’(내리막길)는 산지에 거주하는 사람

들의 통행로로 사용되었다. 특별히 ‘아셰드’는 경사지라는 지리적인 의미

가 확장되어 그것의 복수형 ‘아셰돗(twdva)’으로 구별해서 사해 서쪽과 동

쪽의 가파른 경사지를 일컫는 특정한 의미로 사용되었다.25)

④ 기타: ‘헤아코브(bk[h)’와 ‘셴(!X)’은 험한 산세를 묘사하는 용어들이

다. 슈바르첸바흐는 ‘셰켐(~kv)’이 지명이 아닌 ‘산등성이’로 해석될 수 있

다고 주장한다(창 48:22).26)

(2) 저지형 

① 골짜기: ‘가으(ayg)’, ‘게(ayg)’, ‘가이(yg)’. ‘가으’, ‘게’, 혹은 ‘가이’는 고

지형인 ‘하르’와 대조적인 저지대에 형성된 지형으로 구릉 지대와 산지 사

이에 발달한 완만한 경사의 골짜기를 일컫는 것으로, 좁을 수도 있고 전쟁

을 할 수 있을 정도로 넓을 수도 있다.27) 힌놈의 아들 골짜기는 예루살렘의 

동쪽에 있는 대표적인 골짜기이다(수 15:8; 18:16; 대하 28:3). 

② 넓고 큰 골짜기: ‘에멕(qm[)’, ‘비크아(h[qb)’. ‘에멕’과 ‘비크아’가 ‘가

으’와 명확하게 구분되는 것은 아니나, ‘에멕’과 ‘비크아’는 비교적 넓은 규

모의 골짜기를 일컫는 말로 다른 부분에서는 평지로도 사용되었다(사 40:4; 

43:14; 암 1:5). 이러한 골짜기들은 이스라엘에서 유일한 곡창 지대인 이스

르엘 골짜기(‘에멕’), 셰펠라 지역의 아얄론 골짜기(‘에멕’), 엘라 골짜기

(‘에멕’), 므깃도 골짜기(‘비크아’), 여리고 골짜기(‘비크아’) 등이 속한다. 

③ 와디: ‘나할(lxn)’은 우기에는 일시적으로 하천이 되었다가 건기에는 

메마른 땅이 되는 중동 지역의 특수한 지형이다.28) 이러한 하천을 현대 지

리학에서는 아랍어 ‘와디’를 따라 그대로 고유명사로 부른다. 현대는 물이 

있는 ‘나할’과 물이 없는 ‘나할’로 구분한다.29) 우기에 물이 흐르는 겨울 시

25) 사해 동쪽의 급경사지(신 3:17; 4:49; 수 12:3; 13:20). A. Schwarzenbach, GTH, 25. 위 각주 

22번에서 언급된 가나안 땅의 지역 구분 중 경사지는 사해 서쪽의 급경사지를 일컫는 것으

로 보인다(수 10:40; 12:8). 

26) Ibid., 22-23. 

27) A. Schwarzenbach, GTH, 32; Y. Elitzur and Y. Keel, The Daat Mikra, 6.

28) 와디의 정의에 대해서는 정장호 편저, �지리학 사전� (경인문화사, 1984), 318 참고.

29) Y. Zvi, “Mighty Rivers in a Desert Land”, Eretz 64 (1999), 10-12; G. A. Smith, The Historical 

Geography of the Holy Land (Jerusalem: The Fontana Library, 1968), 439- 440; Y. Elitzur and 

Y. Keel, The Daat Mikra, 9.
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내는 풍요와 축복을 상징한다(신 8:7; 렘 31:9).30) 와디가 없는 나라들에서

는 ‘나할’이 계절에 따라 하천과 물 없는 골짜기를 다 가리킬 수 있다는 점

에서 이 용어의 의미를 제대로 이해하기 쉽지 않다. 

④ 평지: ‘미쇼르(rwvym)’, ‘미쉬토아흐(xwjvm)’, ‘샤베(hwv)’. ‘미쉬토아흐’

는 과일이나 그물을 펼쳐 말리는 곳인데 에스겔서에서만 그물과 관련해서 

3번 나온다(겔 26:5, 14; 47:10). ‘샤베’(사웨)는 창세기 14:5에서 동요르단의 

아르논 북쪽의 고원 평지와 관련된 용어로 현대 번역본들처럼 대부분 지명

으로 볼 것인가, 아니면 ‘평지’로 해석할 수 있는가 논쟁이 있다.31) ‘미쇼르’

는 동요르단의 모압과 골란 지역의 넓은 고원 지대를 일컫는 지리적 용어

였으나 서요르단의 고원 지대에 적용되었고(사 40:4), 평평한 땅은 ‘정의’, 

‘공정’이라는 상징적 의미로 확장되었다(시 27:11; 143:10 등). ‘미쇼르’와 

‘샤베’는 고원 지대를 뜻하므로 엄밀한 의미에서 우리가 사용하는 평지, 평

원과는 다르다는 사실을 주지해야 할 것이다.32)

(3) 오목 지형 

오목 지형은 구덩이, 굴, 구멍처럼 움푹 파이거나 바위나 절벽에 균열이 

있는 지형들을 가리킨다. 오목 지형은 매우 다양하며 뜻이 확실하지 않은 

경우도 있어 번역과 해석이 어렵다. ‘파하트(txp)’, ‘샤하트(txv)’, ‘슈하

(hxwv)’, ‘쉬하(hxyv)’, ‘미크레(hrkm)’, ‘구마츠(#mwg)’, ‘메힐라(hlxm)’, ‘후르/

호르(rx)’. 이 용어들은 대체로 인간이 살기 어려운 환경이지만 은신처를 

제공하기도 한다. 구덩이라는 뜻을 가진 ‘파하트’와 ‘샤하트’는 함정, 죽음

이라는 상징적 의미도 있다. ‘슈하’는 사막과 관련된 구덩이로(렘 2:6), ‘미

크레’는 소금 지역과 관계있는 것으로 추정된다(습 2:9). ‘메아라(hr[m)’는 

입구는 좁으나 안이 넓은 동굴을 가리킨다. ‘마케베트(tbqm)’, ‘네카라

(hrqn)’, ‘싸이프(@y[s)’, ‘나키크(qqn)’는 바위의 틈과 같은 협소한 지형과 관

계있으며 ‘호아흐(xwx)’는 가시덤불이라는 뜻33)이 있는데 은신처로 나타난

다(삼상 13:6).

30) A. Schwarzenbach, GTH, 30; M. Z. Kaddari, Dictionary, 706-707.

31) 슈바르첸바흐는 창 14:5를 “기랴다임의 평지에서”라고 번역하는데 아랍어 어근 ‘평평하게 

만들다’에 근거한 것이다. A. Schwarzenbach, GTH, 36; M. Z. Kaddari, Dictionary, 1065.

32) 고원 지대는 해발고도 600m 이상의 기복이 적은 평탄한 지형이며 급경사가 발달한 특징을 

갖는다. 정장호 편저, �지리학 사전�, 35. 

33) M. Z. Kaddari, Dictionary, 279. 
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2.2.2. 물 

(1) 샘

‘모차(acwm)’, ‘아인(!y[)’, ‘마으얀(!y[m)’, ‘마부아([wbm)’, ‘마코르(rwqm)’. 

수자원이 부족한 이스라엘이 산지에 취락이 발달한 원인은 샘의 분포 때문

이다. 샘과 관련해서 5개의 용어가 나타나는데 수원지와 관련된 ‘마코르’

(렘 2:13; 17:13) 외에는 구분되는 것 같지 않다.34)

(2) 흐르는 물

① 작은 강, 시내: ‘노젤(lzn)’, ‘야발(lby)’, ‘유발(lbwy)’, ‘펠레그(glp)’. 이 

용어들은 강우에 의해 형성된 강이나 시내들로 지하수가 원천인 샘과 구분

된다. ‘펠레그’는 원래 인위적인 도랑이나 수로를 의미하다가 후대에 일반

적인 시내를 가리키게 되었다.35)

② 큰 강: ‘나하르(rhn)’, ‘예오르(ray)’, ‘야르덴(!dry)’. 이들은 상시 하천으

로 ‘나할’(와디)과 분명히 구분된다. ‘나하르’는 유프라테스와 티그리스 같

은 큰 강을 가리키고, ‘예오르’는 나일강을 가리킨다. 그러나 ‘예오르’가 드

물게 보통명사로 사용된 경우도 있다(욥 28:10; 시 33:21).36) ‘야르덴’(요단

강)도 보통명사로 사용되었다는 견해도 있다(욥 40:23; 창 32:10[11]).37)

③ 기타: ‘쉽볼렛(tlbv)’은 ‘이삭’과 ‘조류’라는 뜻을 동시에 갖고 있어 해

석의 논란을 일으킨다(삿 12:6; 사 27:12).

(3) 고인 물(바다, 호수, 우물)

‘미크베(hwqm)’, ‘미크바(hwqm)’는 모든 큰 물의 상위 개념이지만 고인 물

의 형태인 샘, 우물, 물웅덩이로도 이해될 수 있다(출 7:39; 레 11:36).38) ‘얌

(~y)’은 대양, 지중해와 사해 같은 바다를 뜻하지만 나일강(사 19:5)과 유프

라테스강(렘 51:36)을 일컫기도 한다. ‘아감(~ga)’, ‘게베(abg)’, ‘비차(hcb)’

는 늪, 호수, 습지를 가리킨다. 

(4) 부속 지형(해변, 섬, 연안 등)

① 통행로: ‘마아바르(rb[m)’, ‘마으바라(hrb[m)’, ‘아바라(hrb[)’는 강을 

34) 슈바르첸바흐는 ‘마부아’를 ‘용솟음치다’라는 어근에서 나온 파생어로 보고 자연발생적으

로 용솟음치는 샘으로 정의한다. A. Schwarzenbach, GTH, 56-57. 현대 번역본들 중에 NIV

가 사 35:7의 ‘마부아’를 “bubbling springs”로 번역하거나 �새번역�이 사 49:10에서 “샘이 

솟는 곳”으로 번역한 경우는 어근의 의미를 반영한 것으로 보인다. 그러나 카다리의 성서 

히브리어 사전에서 5개의 용어들은 서로 구분되지 않는다.

35) A. Schwarzenbach, GTH, 61-62; M. Z. Kaddari, Dictionary, 858.

36) A. Schwarzenbach, GTH, 64-65; M. Z. Kaddari, Dictionary, 388-389.

37) 현대 번역본들은 대부분 욥 40:23의 요단강을 고유명사로 번역했으나 유일하게 TNK는 

‘the stream’으로 번역했다. 두 본문에 대한 논란은 A. Schwarzenbach, GTH, 64 참고. 

38) Ibid., 67-68. �개정개역�에서 ‘미크베’는, 출 7:19에서는 ‘호수’로, 레 11:36에서는 ‘물이 고

인’으로 번역되었다.
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건너는 나루나 여울목을 가리키는 용어들이다.39) ‘마보(awbm)’는 한 장소를 

들어가기 위한 입구나 일몰, 서쪽, 서쪽 땅을 가리킨다(신 11:30; 수 1:4; 

23:4 등).

② 해안, 연안 지형: ‘호프(@wx)’, ‘이(ya)’, ‘사파(hpf)’, ‘기드야(hydg)’, ‘미

프라츠(#rpm)’, ‘야드(dy)’. 이 용어들은 해안과 강이나 호수 연안의 지형과 

관계가 있다. ‘기드야’는 강둑이나 제방을 뜻하며(수 3:15; 4:18 등), ‘미프라

츠’는 부둣가를 가리킨다(삿 5:17). 

2.2.3. 경작지 

(1) 경작지, 들판: ‘사데(hdf)’, ‘바르(rb)’, ‘야게브(bgy)’, ‘마쉬케(hqvm)’. 

‘사데’는 밭, 경작지라는 의미도 있지만 야생의 들판, 영토, 땅, 소유라는 다

의적인 뜻이 들어 있어 문맥에 따라 상반된 이해를 가져 올 수 있다. ‘바르’

는 아람어 차용어로 빈들, 들판이라는 뜻이고 ‘야게브’는 논란의 여지는 있

으나 경작지라고 볼 수 있다. ‘마쉬케’는 물이 풍부한 경작지를 가리킨다

(창 13:5; 겔 45:14). 

(2) 목초지: ‘미그라쉬(vrgm)’, ‘카르(rk)’. ‘미그라쉬는 특별히 레위인이 

소유한 방목지를 가리키는 특정한 용어로 여호수아 21장과 역대상 6장에

서 집중적으로 사용되었다. 그러나 ‘미그라쉬’는 에스겔서에서 도시나 마

을 외곽 지역을 일컫는 말로 나타난다(겔 45:2; 48:15, 17).

(3) 상속, 소유지: ‘헬카(hqlx)’, ‘헬레크(qlx)’. ‘헬카’는 비옥한 땅으로 지

파 혹은 개인의 상속지와 관련되며 ‘헬레크’는 법률적 용어로서 경작지 자

체가 아닌 몫을 뜻한다.

3. 마소라의 지리적 용어에 대해 칠십인역 상응어가 일치하는 

경우 

지형과 물, 경작지와 관련된 마소라의 지리적인 용어들 81개에 대해 칠

십인역은 3배에 달하는 250개의 상응어를 갖는다. 칠십인역의 상응어들은 

마소라의 단어가 원래 갖는 1차적인 뜻 외에 2차적인 의미나 다른 뜻이 사

전에 있는 경우 일치로 보며 그렇지 않은 경우에도 원래 뜻에서 유추할 수 

있을 정도의 뜻인 경우는 유사 상응어로 분류하기로 한다. 지리적인 용어

를 번역하지 않고 음역40)하거나 원래 뜻으로부터 다르게 읽어 문맥을 변화

39) A. Schwarzenbach, GTH, 74-75; M. Z. Kaddari, Dictionary, 637, 772. 

40) 음역은 보통명사를 고유명사화해서 지명으로 이해하거나 본문의 의미를 모호하게 할 수 
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시키는 정도라면 불일치로 볼 것이다. 이렇게 분류하면 칠십인역 상응어가 

일치하는 경우는 154개, 유사 상응어는 45개, 음역은 21개, 다르게 읽기는 

30개로 나타난다(<부록 1> 참고). 따라서 유사 상응어까지 일치하는 것으

로 포함하면 칠십인역의 번역에서 마소라와 일치율은 80%에 이르지만 불

일치율도 20%에 달해 주목된다. 

유형별로 보면 고지형은 마소라 21개 용어에 대해 칠십인역 상응어는 60

개, 저지형은 9개에 대해 44개의 상응어, 오목 지형은 14개에 대해 36개의 

상응어로 각기 번역되었다. 저지형은 무려 5배에 달하는 상응어를 갖고 있

으며 일치율은 약 55%, 불일치는 45%로 일치율이 가장 낮다. 고지형은 일

치율 약 73%, 불일치율 약 26%로 저지형 다음으로 일치율이 낮다(<부록 1>

참고). 물과 관련된 용어들 중 샘은 마소라 5개에 대해 칠십인역은 12개의 

상응어, 흐르는 물은 8개에 대해 21개의 상응어, 고인 물 용어들 6개에 대해 

18개의 상응어를 갖는다. 물과 관련된 부속 지형은 10개에 대해 25개의 상

응어로 나타나는데 일치율이 96%에 달해 가장 높다(<부록 1> 참고). 일치

율이 높은 것은 여러 용어들에 대해 한 개의 상응어로 단순화시킨 용례가 

포함된 결과로 보인다. 경작지는 8개의 마소라 용어에 대해 4배에 해당하

는 34개의 칠십인역 상응어를 나타낸다. 칠십인역 번역자들이 마소라의 용

어들을 묘사하는데 가장 어려움을 보인 것들은 골짜기와 평지 같은 저지대

와 관련된 용어들이었다. 

3.1. 일치 상응어

  
3.1.1. 지형 

칠십인역에서 ‘하르’(산)는 주로 ‘오로스(o;roj)’로, ‘기브아’(언덕)는 ‘부

노스(bouno,j)’로 번역하여 산과 언덕을 구분하는 경향을 보이나 드물게 ‘하

르’가 ‘부노스’(미 6:2)로, ‘기브아‘는 ‘오로스’(사 31:4; 겔 34:26)로 번역되

기도 했다. 구약에서 500회 이상 나오는 ‘하르’가 ‘오로스’로 정형적인 번역 

경향을 보여 준다면 100회 정도로 언급된 ‘바마’(언덕, 산당)는 칠십인역에

서 6개의 상응어로 번역되어 대조된다. ‘바마’의 상응어들은 높은 곳

(ùyhloj, u[yoj, evpa,nw), 언덕(bouno,j)이라는 지형적 특징을 반영한 것과 제단

을 뜻하는 종교 용어들(qusiasth,rion, bwmo,j)이다. ‘보모스’가 주로 예언서에

서만 나타나며 부정적인 문맥에서 사용되기는 했지만 그리스어 자체에 그

런 의미가 있는 것은 아니다.41) ‘텔’은 한때는 거주지였으나 버려진 폐허 언

있어 불일치에 포함시키기로 한다. 

41) J. Barr, “Doubts about homoeophony in the Septuagint”, 20-27; T. Muraoka, A Greek-English 
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덕을 가리키는 전문적인 용어로 구약에서 5회 사용되었는데 매번 다르게 

번역되었다. ‘텔’의 칠십인역 상응어들 중 ‘높은 곳’(u[yoj, 렘 30:18[LXX 

37:18]), ‘보루’(cw/ma, 수 8:28)는 폐허의 의미가 없다. 그러나 ‘길이 없

는’(a;batoj, 렘 49:2[LXX 30:18]), ‘사람이 살지 않는’(avoi,khtoj, 신 13:16[17])

은 ‘텔’의 원뜻을 반영한 것으로 보인다. 이는 기술적 용어인 ‘텔’에 대해 칠

십인역 번역자들이 상응어를 찾는 것이 쉽지 않았음을 뜻한다.

저지형 용어들 가운데는 골짜기와 관련된 것들이 대부분이다. ‘나할’은 

앞서 언급한 것처럼 계절에 따라 하천과 마른 골짜기가 되는 특수한 지형

인데 칠십인역의 상응어 역시 주로 시내(ceima,rrouj, 65회)로 많이 번역되고 

골짜기(fa,ragx, 37회) 순으로 나타난다.42) 칠십인역에서 다른 골짜기들의 

상응어들이 거의 시내43)로 번역되지 않았다는 점에서 번역자들이 ‘나할’을 

다른 골짜기들과 구분했을 가능성을 시사한다. 다른 골짜기들과 달리 칠십

인역에서 비교적 큰 규모의 골짜기, ‘비크아’는 평지(pedi,on)로 드물게 통일

된 편이다. 반면 동요르단의 고원 지대를 가리키는 ‘미쇼르’의 상응어는 평

지(pedion)나 음역으로 나타나 그곳의 특성을 구별했다고 보기 어렵다.

히브리어는 구덩이와 굴, 구멍 등을 묘사하는 용어들이 생성 원인이나 

모양, 장소에 따라 다르게 부른 흔적을 가지고 있다. 10가지가 넘는 마소라

의 다양한 용어들에 대해 칠십인역 상응어는 일반적인 ‘구덩이, 구멍’이라

는 뜻의 ‘보스로스(bo,qroj)’, ‘트로글레(trw,glh)’, ‘오페(ovph,)’로 비교적 통일

된 편이다. 이것들은 마소라의 암석 지형과 관계있는 용어들(qqn, @y[s,

hrqn, tbqm)의 상응어로도 나온다. 다만 ‘싸이프’와 ‘메아라’는 ‘스펠라이온

(sph,laion, 동굴)’으로 구분되었다. 칠십인역 번역자들은 오목 지형 용어들

의 차이를 몰랐거나 해당 상응어를 찾지 못했을 가능성이 있다. 

3.1.2. 물 

샘을 뜻하는 마소라 용어들(!y[, !y[m, [wbm)에 대해 칠십인역은 ‘페게

(phgh,)’로 정형화된 경향을 보인다. 다만 아인의 경우 지명과 결합된 경우에

도 거의 일관되게 ‘페게’로 번역한 특징이 드러난다. 반면 ‘모차’와 ‘마코

Lexicon of the Septuagint (Louvain; Paris; Walpole: Peeters, 2009), 335(이하 Lexicon). 그러

나 qusiasth,rion도 이방 제단으로 언급된 용례가 있다(대하 14:4[twmb], 호 8:11과 암 

2:8[xbzm]). 그러나 Lust-Eynikel-Hauspie 사전(이하 Lust 사전)에서는 qusiasth,rion은 하나님

의 제단을 가리킬 때 쓰이는 말로, bwmo,j를 그것의 반대말로 제시했다. J. Lust, E. Eynikel, 

and K. Hauspie, A Greek-English Lexicon of the Septuagint (Stuttgart: Deutsche 

Bibelgesellschaft, 1992), 210(이하 J. Lust, Lexicon). 

42) A. Schwarzenbach, GTH, 32. 

43) 겔 36:4에서 twyag는 시내(ceima,rrouj)로 번역되었다. 
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르’는 다양한 상응어들로 표현되었는데, 수원지에서 다른 곳으로 흘러나가

는 모습을 연상시키는 용어들로 샘의 특징을 반영하고 있다(<부록 1>참

고). 그러나 ‘마코르’의 상응어, ‘플렙스(fle,y)’는 ‘지하수, 광맥’44)을 뜻하

는 용어로 구별되어 있다(호 13:15). 

흐르는 물 중에는 ‘펠레그’가 6개로 가장 많은 상응어를 보인다. ‘펠레그’

는 ‘나누다, 쪼개다’라는 어원에서 유래하여 관개 수로나 물줄기를 묘사하

는 용어로부터 시내로 의미가 확장되었고45) 칠십인역에서도 일반적인 시

내나 강으로 번역되었다. 그러나 급류를 뜻하는 용어들(or̀mh, 잠 21:1,

o[rmhma 시 46:4[BHS 46:3, LXX 45:5], a;fesij 애 3:48)은 시적 표현을 위해 문

맥에 맞는 상응어를 찾은 시도로 보인다. 저수지를 뜻하는 ‘미크베’는 모여

진 물이라는 상응어들(su,sthma, sunesthko.j u[dwr, sunagwgh,)로써 원뜻을 반

영하는 반면 ‘늪, 혹은 습지’라는 지형적 특성이 반영된 용어들 중 아감46)을 

제외하고는 ‘게바’, ‘비차’의 상응어들은 구분되지 않는다.

3.1.3. 경작지

경작지를 묘사하는 마소라의 용어들 중 ‘사데’와 ‘미그라쉬’는 각기 10여

개에 이르는 상응어로 번역되었다. ‘사데’는 ‘들판, 밭’이라는 일차적인 뜻

에서 확장된 다양한 의미들로 인해 상응어도 많아졌다. 사데는 영어의 

‘field’처럼 일상에서 폭넓게 쓰이는 말이지만 한글처럼 들판과 밭이 각기 

다른 말로 구분되는 경우는 어떤 단어로 번역되는지가 중요하다. 칠십인역

은 경작지를 뜻하는 경우(avgro,j, pedi,on, gew,rgion)와 들판, 야생의 문맥에서 

사용되는 용어들(a;grioj, a;groikoj)로 사전 상으로는 구분된다. 그러나 상반

된 의미를 가진 두 용어들은 칠십인역에서 실제로는 교차로 사용된 용례가 

나타난다. 특별히 신명기 22:25, 27에서처럼 ‘사데’가 연이어 나오는 구절

에서조차 ‘페디온’과 ‘아그로스’를 ‘들판’의 의미로 바꾸어 사용하였다. 이

는 ‘사데’와 관련된 그리스어도 영어와 히브리어처럼 폭넓게 사용하는 언

어의 특성이나 번역자의 문체가 반영된 결과로 해석할 수 있다. ‘미그라쉬’

는 레위인의 전용 용지인 목초지를 일컫는 말에서 유래해 도시나 마을 외

곽 지역을 일컫는 말이다. 칠십인역은 여호수아 21장에서 ‘교외’라는 뜻의 

‘페리스포리온(perispo,rion)’ 18회, ‘구별된 지역’이라는 뜻의 ‘아포리스메

나(avfwrisme,na)’ 40회로 교차로 나타나며 역대상 6장은 일관되게 ‘페리스포

44) J. Lust, Lexicon, 505.

45) A. Schwarzenbach, GTH, 61-62. 

46) 아감의 상응어 중 e[loj와 li,mnh는 늪과 습지라는 의미가 있다. T. Muraoka, Lexicon, 224, 

432; J. Lust, Lexicon, 145. 그러나 Lust 사전에 li,mnh는 일반적인 ‘연못, 호수’의 뜻으로 나온다. 
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리온’(44회)으로 번역되었다. 그러나 민수기 35:2-7에서 레위 성읍과 관련

해 5번 사용된 ‘미그라쉬’에 대해 칠십인역은 각기 다른 상응어로 번역되었

다는 점은 번역자의 차이라고 속단하기 어렵게 만든다. 

3.2. 유사 상응어 

‘가브’는 신체의 등을 뜻하는 말에서 유래해 산등성이나 언덕을 가리키

는 말인데 칠십인역 에스겔에서 3번 매춘과 관련된 장소(ovikhma porniko,j 

16:24, pornei/on 16:31, 39)로 번역되었다. ‘바마’는 산당이라는 공간 외에 우

상(ei;dwlon, 겔 16:16)이나 주상(sth,lh, 레 26:30; 민 21:28 등)과 같은 물건으

로 나타나기도 한다. ‘가브’와 ‘바마’가 이방 제의가 행해진 장소로부터 구

체적인 우상 숭배의 행위와 관련된 용어로 번역된 것은 칠십인역의 해석이

거나 대본의 차이일 수 있다. ‘샤하트’는 구덩이, 굴을 뜻하는 지리적 의미

에서 파생된 ‘파괴, 멸망, 함정’이라는 상징적인 의미로 더 많이 사용되었

다. 샤하트의 상응어로 ‘디아프소라(diafqora,)’47)와 ‘사나토스(qa,natoj)’가 

가장 많이 나타나지만 때로 문맥에 따라서 지리적인 의미나 다른 해석이 

가능하므로 현대 번역본들에서조차 다양하게 번역되었다.48)

섬(ya)은 칠십인역에서 해안(qa,lassa, 단 11:18)과 민족(e;qnoj, 사 41:5; 

42:4)으로 번역되기도 한다. 섬이라는 뜻이 후대 예언서에서 주로 나타나며 

지중해 항해가 가능한 이후에 사용되는 말이므로 먼 지역을 상징하는 해안이

나 이방 민족으로 사용되던 말에서 확장된 후대의 용어라는 견해가 있다.49)

마소라의 지리적인 용어에 대해 칠십인역의 상응어가 일치하는 경우에

서 나타난 칠십인역의 특징은 단어 대 단어인 경우도 있지만 대체로 두 개 

이상의 상응어들을 가진 경우가 더 많다. 상응어들이 많은 경우는 ‘바마’

와 ‘사데’같이 용어 자체에 다의적인 뜻이 포함되었거나 ‘텔’과 ‘나할’처럼 

지형적 특징에 따른 상응어가 없어 여러 단어로 묘사되기도 했다. 그러나 

‘마알레’와 ‘모레드’, ‘미그라쉬’처럼 하나의 의미를 여러 단어로 표현한 

것은 그리스어 특성이나 문체, 번역자의 차이일 수 있지만 확인하기 어렵

47) Lust 사전에서 디아프소라는 샤하트의 정형화된 상응어로 설명한다. J. Lust, Lexicon, 111. 

48) diafqora,(욥 33:28; 시 9:15[16]; 16:10[LXX 15:10]; 30:9[BHS 30:10, LXX 29:10]; 35:7[LXX 

34:7]; 55:23[BHS 55:24, LXX 54:24]; 겔 19:4, 8). qa,natoj(욥 17:14; 33:18, 22, 24, 30). 현대 

번역본들은 멸망, 죽음이라는 큰 문맥에서 동떨어지지는 않지만 칠십인역보다 더 다양한 

말들로 번역했다. 예를 들면  �개역개정�은 칠십인역의 디아프소라로 번역된 용례에서 ‘웅

덩이, 함정, 구덩이, 멸망, 무덤, 파멸’로 각기 다르게 번역되었다. 

49) A. Schwarzenbach, GTH, 79. 카다리의 성서히브리어 사전에서도 ya의 1차 의미는 ‘해변가’, 

2차 의미는 ‘먼 지역의 상징’이라는 말로 설명한다. M. Z. Kaddari, Dictionary, 31. 



82  ｢성경원문연구｣ 46 (2020. 4.), 67-97

다.50) 다른 한편 마소라의 오목 지형을 가리키는 용어들 중 한 개의 단순한 

상응어로 표현된 경우는 칠십인역 번역자들의 지리적 지식의 한계를 반영

하는 것인지도 모른다. 

4. 마소라의 지리적 용어에 대해 칠십인역 상응어가 불일치인 경우 

4.1. 음역 

마소라의 지리적인 용어에 대한 음역은 21개(8%)로 칠십인역에서 비중이 

작지만 칠십인역 번역의 경향을 알 수 있는 단서가 될 수도 있다(<부록 1>

참고). 칠십인역의 음역 현상에 대한 원인으로는 네 가지로 설명된다.51)

1) 히브리어의 고유한 사고나 관습을 표현하기 위해 정확한 상응어가 없는 

경우, 2) 지리적 용어를 고유명사화한 경우, 3) 번역자가 뜻을 알지 못해 히

브리어 단어를 그대로 둔 경우, 4) 번역과 음역이 중복되는 경우 등이다. 첫 

번째 외에 나머지 경우들은 사실상 확인하기 어려운 경우가 더 많다. 여기

서는 두 번째 경우, 지리적인 용어들을 고유명사화한 용례들이 해당하는데 

그 양상은 단순하지 않다.

칠십인역 번역자가 문맥을 고려해 의도적으로 고유명사화한 경우로 ‘바

마’, ‘나할’이 여기에 속한다. ‘바마’가 음역으로 나온 경우는 사무엘상 9장

에서 사무엘과 사울이 처음 만나는 이야기의 배경에서 산당이 나오는 장면

(삼상 9:12-14, 19, 25)과 기브온 산당을 가리킬 때이다(삼상 10:5; 대상 

16:39; 21:29).52) 이방 제단 혹은 제의 장소를 뜻하는 ‘바마’를 알고 있는 칠

십인역 번역자들이 바마가 합법적인 성소로 사용되고 있는 문맥에서 부정

적 이미지를 피하기 위해 지명으로 읽도록 한 의도로 추정된다. 나할의 음

역은 어떤 사람의 출신지와 관련해서 언급되므로 지명으로 읽은 것은 이해

할 만하다(삼하 23:30; 대하 11:32).53)

50) 리(J. A. L. Lee)에 따르면 ‘미그라쉬’는 히브리어의 관용어를 평범한 일상어로 번역하려 했

던 흔적이라고 설명한다. 새커레이(H. St. J. Thackeray)도 번역자들이 ‘미그라쉬’를 서로 다

른 상응어로 묘사한 것은 다양한 문체로 가독성을 높이려는 의식적인 노력이라고 분석했

다. H. St. J. Thackeray, A Grammar of the Old Testament in Greek according to the 

Septuagint: I. Introduction, Orthography and Accidence (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1909), 4; J. A. L. Lee, A Lexical Study of the Septuagint Version of the Pentateuch

(Chico: Scholars Press, 1983), 80. 

51) 강선남 편역, �칠십인역 그리스어 문법� (의정부: 한님성서연구소, 2006), 131. 

52) 겔 20:29에서 2회 사용된 hmbh의 음역, Abama는 이방 제의 장소를 가리킨다.

53) 렘 31:40[LXX 38:40]은 마소라와 다르게 읽어서 훼손이 의심 가는 본문인데 여기에서 기드
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‘가이’(골짜기)의 음역은 예루살렘 동쪽에 있는 힌놈의 아들 골짜기와 잘 

알려지지 않은 골짜기들과 관련이 있다(왕하 14:7; 겔 39:11, 15; 느 2:13). 힌

놈의 아들 골짜기 전체가 음역으로 나온 경우는 역대기에서 두 곳이다(대

하 28:3; 33:6). 비록 용례가 적어 의도를 파악하기 어렵지만 당시 통용된 지

명을 그대로 음역했거나 예루살렘 지리를 잘 몰랐기 때문일 가능성을 배제

할 수 없다.54)

‘아셰드’(산비탈)와 ‘미쇼르’(고원)는 각각 특정한 지역의 지형을 반영하

는 말들로 대체로 음역을 한 경우에 해당한다. 아셰드는 6회 모두 음역으로 

나타나는데 동요르단과 서요르단 지형을 언급할 때 나타난다. ‘아셰드’는 

르우벤 지파의 성읍(수 13:20)을 가리키는 경우를 제외하고 동요르단을 차

지한 동쪽 지파의 경계나 정복지역을 가리킬 때와 서쪽 지역을 지형적으로 

크게 구분할 때 나타난다.55) 따라서 ‘아셰드’(아셰돗)는 경사지를 가리키는 

보통명사나 지명으로 읽기보다는 급경사지를 이루는 지형의 총칭으로 이

해하는 것이 낫다. ‘미쇼르’도 마찬가지로 동요르단 지역에 형성된 탁상 모

양의 고원 지대를 일컫는 특수한 용어이다. 아마도 칠십인역 번역자들은 

상응어를 찾기 어려웠거나 지리적 지식에 대한 한계로 인해 지명으로 이해

했을 가능성이 있다. ‘아바라’(나루)의 음역은 자음을 고쳐 읽은 유일한 경

우에 해당한다(삼하 15:28). 이 구절은 다윗의 도피와 관련된 배경에서 ‘광

야 나루터’가 나올 때 언급된다. 아마도 칠십인역 번역자는 광야에서 나루

가 조화되지 않는다고 보고 자음을 고쳐 고유명사 ‘아라보스(VArabw,q)’로 

읽었을 가능성이 제기된다. 

칠십인역의 상응어가 고유명사화한 용례들에서 확인이 가능한 것은 의

도적인 경우로 ‘바마’와 ‘나할’, ‘아라바’처럼 문맥과 조화시키기 위해 지명

으로 읽거나 수정을 한 경우이다. 그러나 ‘가이’, ‘아셰드’, ‘미쇼르’는 설명

하기가 쉽지 않다. 특정한 지형으로 구성된 지역을 일컫는 총칭인 ‘아셰드’

와 ‘미쇼르’를 음역한 것은 지리적 지식의 한계를 반영하는 것일 수도 있고 

가능성이 높지 않으나 반대일 수도 있다. 현대 번역본들도 지명이나 히브

리어의 특수한 용어에 대해서 음역하는 것을 선호하는 것은 적합한 상응어

를 찾기가 어렵기 때문이다. 

론 시내도 ‘나할 기드론’으로 음역되어 있다. 

54) 수 18:16하반의 Gaienna도 힌놈 골짜기를 전체 음역한 경우이지만 역대기보다 일관성이 떨

어진다. 수 15:8과 18:16은 한 구절 안에 ‘~nh !b yg’과 ‘~nh yg’이 연이어 언급됨에도 불구하

고 15:8은 fa,ragga Onom으로 통일되었지만 18:16은 na,phj Onnam과 Gaienna로 각기 다르

게 나타나 설명하기 어렵다. 

55) 각주 22번의 <표 1>과 각주 25번 참고.
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4.2. 다르게 읽기 

  
마소라의 지리적 용어들로부터 다르게 읽은 경우는 31개로 칠십인역 상

응어들 중 12%에 해당한다. 다르게 읽기는 대체로 마소라 본문에 문제가 

있거나 해석에 문제가 있는 경우에 발생했다. 따라서 칠십인역의 다르게 

읽기를 통해 어떤 특징과 경향이 나타났는지 살펴보기 위해 현대 번역본들56)

과 비교해 보기로 한다. 

4.2.1. 지형 

‘바마’의 다르게 읽기 두 곳은 하나님께서 이스라엘을 후대하는 긍정적

인 문맥에서 ‘좋은 것들’(avgaqo,j, 사 58:14)과 ‘힘’(ivscu,j, 신 32:13)으로 나타

난다. 칠십인역은 ‘바마’의 지리적 의미보다 문맥에 맞추어 조화를 시도한 

것으로 보인다.57) 그러나 ‘황폐, 혹은 광야’라는 읽기는 이해하기 어렵다

(e;rhmaj, 겔 36:2). 현대 번역본들은 예외 없이 ‘바마’의 지리적 의미인 ‘높은 

곳’으로 번역했다. ‘오펠’은 예루살렘의 특정한 구역을 일컫는 곳(대하 

27:3; 33:14; 느 3:27; 11:21)으로부터 보통명사로 진지가 있는 언덕을 가리

키기도 한다.58) 칠십인역은 열왕기하 5:24에서 ‘오펠’을 ‘밤’, 혹은 ‘비밀 장

소’(to. skoteino,n)로 읽는다. 또한 이사야 32:14에서 마소라의 ‘오펠과 망대’ 

대신 ‘마을들’(kw/mai)로 읽는다. 현대 번역본들도 두 본문의 어려움을 반영

하듯 번역본별로 오펠, 요새, 언덕 세 가지로 각기 번역하며 일관성도 지켜

지지 않는다. 그러나 현대 번역본들이 원뜻으로부터 크게 벗어나지 않은 

것에 비해 칠십인역의 읽기는 차이가 커서 대본의 문제일 가능성이 제기될 

수 있다. 

다른 한편으로 ‘네드’의 다른 읽기는 칠십인역의 오류로 추정되기도 한

다.59) ‘네드’는 ‘벽, 제방’이라는 뜻이며, 자음은 같지만 ‘노드’는 ‘가죽 부

대, 병’이라는 뜻이 있다.60) 마소라의 네드를 칠십인역의 시편에서 ‘노드’

로 읽은 곳이 두 곳 발견된다(78:13[LXX 77:13]; 33:7[LXX 32:7]). 그러나 시

편 33:7[LXX 32:7]에서 바닷물을 모은다는 문학적 표현과 관련해서 칠십인

56) 한글 성경은 �개역개정�, �새번역�, 한국천주교주교회의 �성경�이고 영역본은 NKJ, NIV, 

NRS, NJB, TNK를 택해 칠십인역과 비교하기로 한다. 

57) 슈바르첸바흐는 칠십인역 대본의 차이라고 설명한다. A. Schwarzenbach, GTH, 16. 

58) M. Z. Kaddari, Dictionary, 818. 

59) A. Schwarzenbach, GTH, 22.

60) D. J. A. Clines, ed., The Dictionary of Classical Hebrew, vol. V (Sheffield: Sheffield 

Academic Press, 1993), 617-618(이하 DCH). 
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역처럼 ‘노드’로 읽는 것은 가능하다. 이러한 읽기는 현대 역본들 중에서 

NIV와 NRS에서도 반영되었다. ‘마드레가’는 산의 측면으로 경사진 곳을 

일컫는 지형적인 용어로 두 곳에서 하나님의 심판으로 붕괴되는 ‘높은 것, 

교만한 것들’의 상징으로 나타난다(fa,ragx, 겔 38:20; proteici,sma, 아 2:14). 

‘마드레가’는 바위로 된 높은 낭떠러지나 절벽을 일컫는 고지형 용어이

다.61) 그러나 칠십인역에서는 저지대의 골짜기(fa,ragx)로 문맥과 조화되지 

않으며, 요새 시설의 한 부분을 묘사하는 ‘프로테이키스마(proteici,sma)’62)

도 ‘마드레가’에 대한 자유로운 해석이거나 지리적인 지식의 한계로 보인

다. 현대 번역본들은 ‘마드레가’를 절벽이나 낭떠러지로 통일성 있게 번역

했다. 

저지형에 속하는 가이(골짜기)도 반대 개념인 산(o;roj, 사 28:1, 4), 혹은 

공동묘지(polua,ndrion, 렘 19:2, 6)로 다르게 읽었지만 관련된 지역의 특성을 

이해하고 문맥에 맞춰 해석한 경우로 말할 수 있다. 이사야 28:1-8은 북왕국

에 대한 심판을 예언하는 문맥에서 사마리아를 배경으로 하고 있다. 따라

서 북왕국 수도 사마리아는 산지에 위치한 도시이므로 골짜기보다 산이라

는 읽기가 더 적합할 수 있다. 현대 번역본들 중 일부도 마소라대로 읽지 않

고 ‘풍부한 양식으로 거만한 이들’이라고 의미 번역했다(NRS, TNK). 칠십

인역 예레미야에서 가이를 공동묘지로 의미 번역한 것은 예루살렘의 힌놈

의 아들 골짜기에서 드려졌던 우상 숭배와 인신 제사를 저주하는 배경에서 

언급되고 있다. 이것이 의도적인 해석이라고 하는 이유는 다른 곳에서 힌

놈 골짜기가 언급될 때는 비교적 통일된 용어를 사용하기 때문이다(렘 

7:31, 32; 32:35[LXX 39:35]).

‘슈하’와 ‘쉬하’는 구덩이63)라는 지형을 묘사하는 말인데 칠십인역 두 곳

에서 다르게 읽기가 나타난다. 예레미야 2:6하반에서 ‘슈하’는 아라바와 함

께 광야를 설명하는 평행어로 나타난다. 칠십인역에서 마소라의 ‘사막과 

구덩이의 땅’(hxwvw hbr[ #rab)은 ‘끝이 없고 흔적이 없는 땅’(gh/| avpei,rw| 

kai. avba,tw|)으로 번역되었다.64) ‘슈하’의 읽기에 대한 어려움은 현대 번역본

61) Ibid., 150; M. Z. Kaddari, Dictionary, 583. 

62) T. Muraoka, Lexicon, 602; J. Lust, Lexicon, 407. 

63) L. Wächter, “txv”, G. J. Botterweck, H. Ringgren, and H.-J. Fabry, eds., TDOT XIV, D. W. 

Stott, trans. (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2004), 595-599; D. J. 

A. Clines, DCH, 303; M. Z. Kaddari, Dictionary, 1066.

64) 클라인즈(D. J. A. Clines)의 사전에는 ‘슈하’의 2차적 의미로 ‘부드러운 모래’라는 뜻을 제

시하고 있지만 렘 2:6만을 용례로 든 것으로 보아 칠십인역의 읽기를 반영한 것으로 추정

된다. D. J. A. Clines, DCH, 303. 카다리의 성서 히브리어 사전과 TDOT에는 그러한 언급이 

없다. 
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들 가운데 골짜기로 번역된 곳에 반영되어 있다(NIV, NJB). 한편 ‘쉬하’를 

시편 119:85[LXX 118:85]에서 칠십인역은 원뜻과 동떨어진 ‘말, 담

화’(avdolesci,a)로 읽고 있는데 이는 자음이 유사한 ‘시하(hxyf)’로 잘못 읽은 

경우로 보인다.65)

4.2.2. 물 

물과 관련된 지리적 용어들 중 다른 읽기를 보이는 예는 많지 않지만 유

독 본문 전승과 해석에서 발생하는 현상이 현저하다. ‘아인’(샘)의 다른 읽

기는 두 곳에서 나타난다(느 2:14; 12:37). 칠십인역에서 마소라의 샘문(r[v 
!y[h)을 음역한 ‘아인 성문’(pu,lh tou/ Ain)으로 고유명사화했으나 바티칸과 

시내산 사본에는 아인 대신 소리가 유사한 ‘아이나(aivnei/n, 찬양하다)’로 전

한다.66) 특히 칠십인역은 느헤미야 2:14뿐만 아니라 13절의 ‘골짜기 문’과 

‘용의 샘’도 각기 ‘고렐라(gwlhla) 성문’과 ‘무화과(sukw/n) 샘’으로 다르게 

읽었다. 고렐라 성문은 ‘게 라일라(hlyl ayg)’를 고유명사화해 잘못 읽은 것

으로 추정되지만 15절에서 다시 언급될 때는 골짜기(fa,raggoj) 문으로 읽어 

속단하기 어렵다. ‘탄닌(!ynt)’을 두고 현대 번역본들 대부분은 ‘용’으로 번

역했지만 ‘뱀’(NKJ)과 ‘자칼’(TNK)로 번역하기도 했다. 

쉽볼렛은 ‘시내, 홍수, 조류’라는 뜻이며 2차적으로는 ‘이삭’이라는 뜻도 

있다.67) 사사기 12:6에서 길르앗 사람이 ‘쉽볼렛’의 발음을 두고 에브라임 

사람의 생사를 가르는 기준으로 삼는 이야기에서 이 단어가 등장한다.68)

칠십인역은 ‘쉽볼렛’의 상응어로 ‘스타쿠스(sta,cuj, 이삭)’를 택해 문맥을 

모호하게 만든 반면 알렉산드리아 사본은 ‘순세마(su,nqhma, 비밀번호)’로 

읽어 문맥과 조화시키기 위해 자유롭게 해석한 것으로 보인다. 이사야 

27:12상반(~yrcm lxn-d[ rhnh tlbvm)은 ‘쉽볼렛’의 해석과 지리적인 범위

를 두고 논란을 일으킨다.69) 본문은 하나님의 심판을 타작마당에 비유하고 

심판의 지리적 범위를 언급하는데 칠십인역은 “그 강의 운하(diw/rux)로부

터 리노코루라(~Rinokorou,ra)까지”로 읽는다. ‘리노코루’라는 이스라엘과 

65) L. Wächter, “txv”, 598. 

66) 느 12:37의 pu,lhj tou/ ain의 비평장치에는 다수의 사본들이 각기 다른 읽기를 전해 복잡한 

본문 전승의 문제를 제기한다. 

67) M. Z. Kaddari, Dictionary, 1048; D. J. A. Clines, DCH, 238. 

68) 클라인즈 사전은 ‘쉽볼렛’의 3차 의미로 ‘사행천(蛇行川)’을 더 설명하며 용례로 삿 12:6을 

든다. 요단강은 사행천이라는 지리적 특징이 있는데 삿 12장은 이곳을 배경으로 하고 있다. 

이는 ‘사행천’이라는 뜻을 내포한 ‘쉽볼렛’의 의도적 사용이라고 말할 수 있다. 따라서 ‘쉽

볼렛’의 발음을 두고 사건이 벌어지는 이야기에서 왜 이 단어가 등장하는지 이해할 수 있다. 

69) A. Schwarzenbach, GTH, 65-67. 
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애굽의 경계에 있는 ‘나할’(와디)로 현재는 ‘엘 아리쉬’라고 불리는데 칠십

인역 번역 당시에 널리 알려진 그리스어 지명이다.70) 심판에 비유된 타작

마당은 쉽볼렛을 ‘이삭’으로 읽을 수 있는 여지를 남겨 둔다. 따라서 현대 

번역본들 중 �새번역�이 쉽볼렛을 ‘알곡’으로 보았고, TNK는 ‘곡식’을 한 

번 더 추가했고 �개역개정�도 ‘과실’을 더 삽입했다.

마소라의 ‘아감’, ‘게베’, ‘비차’는 ‘늪, 습지, 호수’를 일컫는데 ‘아감’과 

‘게바’는 ‘호수’나 ‘못’으로 더 많은 용례가 나타나지만 ‘비차’는 거의 진흙

과 관련된 지형에서 나타난다.71) 그러나 칠십인역에서 ‘비차’는 일반적인 

‘하구’(diekbolh,, 겔 47:11), ‘물, 습기’(po,toj, 욥 8:11)로 나타난다. 다만 욥기 

40:21에서 ‘비차’는 지형이 아닌 늪에 식생하는 식물(bou,tomon)로 다르게 읽

었다. 칠십인역 번역자는 ‘비차’를 갈대와 평행어로 보고 식물로 이해해 문

맥에 맞게 읽었거나 대본의 차이를 반영한 것일 수 있다. 이사야 35:7하반

도 여기서 언급할만하다. 이사야 35:7은 하나님의 백성이 사는 땅은 황무지

에서 극적으로 생명이 넘치는 땅으로 회복된다는 문맥에서 언급된다. 7상

반절은 문법과 평행 관계가 뚜렷하다. 뜨거운 사막(brvh)은 물이 흥건한 늪

지대로(~gal), 메마른 땅(!wamc)은 물이 솟아나는 샘으로(~ym y[wbml) 변하

게 될 것이다. 7하반절은 타님의 정체와 본문의 심한 훼손으로 인해 해석

에 논란을 일으킨다.72) 더욱이 칠십인역은 “그곳에 새들(o vrne,wn)의 기쁨

(eu vfrosu,nh)이 있을 것이고 갈대와 늪지대(e[lh)가 서식처(e;paulij)(가 될 것

이다)”라고 번역하여 마소라와 큰 차이를 보인다. 

현대 번역본들 다수는 이 구절을 “자칼(승냥이)들의 서식처가 풀, 갈대와 

파피루스가 자라는 곳이 될 것이다”라는 의미로 번역했다. 자칼의 서식지

는 은신하기 좋은 수풀인데 그곳이 늪지대로 변하는 것이 극적인 환경의 

변화를 비유한 것인지에 대해서는 의문이 든다. 이 문제를 해결하기 위해

서 7상반절의 평행 관계에 맞추고 지리적 용어들과 동물의 생태학적 이해

를 반영한 TNK의 번역이 설득력이 있다. TNK는 마소라에 없는 타조를 삽

70) 앤손 F. 레이니, R. 스티븐 나틀리, �성경 역사, 지리학, 고고학 아틀라스�, 366; Y. Elitzur 

and Y. Keel, The Daat Mikra, 48. 

71) �개역개정�에서 ‘아감’이 못으로 번역된 곳은 6회(출 8:5[1]; 사 41:18; 42:15; 35:7; 시 

107:35[LXX 106:35]; 114:8[LXX 113:8]), 갈대밭(늪)은 1회(렘 51:32[LXX 28:32])이다. ‘게

베’는 두 곳에서만 나타나는데 물 웅덩이(사 30:14)와 개펄(겔 47:11)로 번역되었다. ‘비차’

는 3회 나타나는데 예외 없이 진펄, 늪으로 번역되었다(겔 47:11; 욥 8:11; 40:21). 다른 현대 

번역본들도 �개역개정�과 유사한 경향으로 번역되었다.

72) 무라오카 색인집에 따르면 !t에 대한 칠십인역의 상응어는 용, 뱀(dra,kwn), 고슴도치

(evci/noj), (용의) 악함(ka,kwsij), 사막 부엉이(seirh,n), 새(strouqo,j)등으로 다양하다. 사 35:7

하반의 논쟁에 대해서는 A. Schwarzenbach, GTH, 72-73 참고. 
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입하여 “자칼의 집이 목장이 될 것이며 타조의 집이 갈대와 왕골이 될 것이

다”라고 수정해서 읽었다. 자칼과 타조는 앞장에서 이미 둘이 같이 언급되

었으며(사 34:13) 다른 곳에서 자주 같이 등장하는 동물이다.73) 자칼은 사

냥을 위해 은신하기 쉬운 수풀에 살며 타조는 시야가 좋아 전망이 트인 광

야나 황무지를 선호한다. 따라서 자칼이 평화롭고 개방적인 목장에서 살고 

타조가 늪지에서 산다는 것은 생태학적 환경이 완전히 달라졌다는 것을 뜻

한다. 이러한 극적인 변화는 7상반절과 조화되며 35장의 전체 문맥 안에서

도 이해할 만한 비유를 제공한다.

4.2.3. 경작지 

‘사데’는 ‘하르’(산)같이 구약에서 300회 이상 넘게 언급되는 일상적인 

용어인 만큼 다른 뜻으로 넓게 사용되었다. ‘사데’는 일차적 의미인 밭과 들

판이라는 뜻 외에 민족이나 나라의 영역을 묘사하는 영토, 땅으로 사용되

며 경작지의 소유권을 의미하기도 한다.74) 칠십인역도 ‘사데’를 다의적인 

상응어들로 표현했지만 단 1회 ‘산’으로 다르게 읽었다(옵 1:19). 오바댜 

1:19는 포로 귀환한 이스라엘이 회복할 땅들이 나오는데 ‘하르’, ‘사데’, ‘셰

펠라’, ‘네게브’ 같은 지리 용어들이 민족의 이름과 함께 언급된다. 이 구절

에서 ‘사데’는 에브라임과 사마리아와 관련해서 두 번 언급되는데 칠십인

역에서 전자는 ‘산’(o;roj)으로 후자는 ‘평원’(pedi,on)으로 다르게 번역했다. 

에브라임 산지75)는 역사서에서 자주 언급되는 지명인데 2회(삿 12:15; 옵 

1:19)를 제외하고 항상 하르로 나타나며 칠십인역 상응어도 정형적인 오로

스이다. 칠십인역 오바댜의 사데는 에브라임 산지라는 구약의 관용적 표현

을 따라 수정해서 읽은 것으로 추정된다. 현대 번역본들도 ‘들’(�개역개정�,

NKJ, NIV), ‘영토’(�새번역�, �성경�), ‘땅’(NRS), ‘지방’(TNK)으로 다양하

게 번역하거나, 아예 번역을 생략한 경우(NJB)도 있어 칠십인역처럼 마소

라의 ‘사데’를 읽기가 쉽지 않았음을 반영한다. 

칠십인역의 다르게 읽기는 대체로 마소라 본문 자체의 훼손이나 해석에 

문제가 있는 경우에 나타났다. 다르게 읽기가 상응어들 중에 차지하는 비

중은 작지만 해석학과 본문 비평적 관점에서는 의미가 작지 않다. 다르게 

73) 욥 30:29; 사 43:20; 미 1:8; 애 4:3. 

74) 각각의 뜻에 따른 용례에 대해서는 A. Schwarzenbach, GTH, 82-85 참고. 

75) 칠십인역에서 에브라임 산지와 달리 사마리아 산지는 ‘사데’를 ‘페디온’(‘평지’)이라고 번

역했다. 한 구절 안에서 한 단어에 대해 다른 상응어가 나온 경우는 의도를 파악하기가 어

렵다. 아마도 사마리아 산지는 에브라임 산지 같은 굳어진 표현이 아니기 때문으로 추정될 

뿐이다. 에브라임 산지와 사마리아 산지의 용례와 용어 정의에 대해서는 졸고, 이미숙, “지

리적 관점에서 본 북 왕국의 역사와 수도(首都)들”, ｢구약논단｣ 71 (2019), 219-221 참고.
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읽기의 양상도 다양한데 ‘바마’와 ‘오펠’, ‘가이’처럼 본문과 해석에 문제가 

있는 경우 문맥에 맞추어 자유롭게 해석한 경우가 많아 주목된다. 또한 ‘마

드레가’처럼 지리적 지식의 한계를 보이는 경우도 있으며 ‘네드’와 ‘쉬하’

처럼 명백한 오류로 보이는 듯한 용례도 발견된다. 그런가 하면 칠십인역 

번역자가 ‘에브라임 산지’에서 보여 준 것처럼 마소라의 ‘사데’보다 구약의 

관용적 표현에 충실한 경향은 흥미롭다. 

5. 결론 

이제까지 마소라의 지리적인 용어들이 칠십인역에서 어떤 상응어들로 

나타나고 있는지 살펴보았다. 마소라의 지리적인 용어들 중 지형과 물, 경

작지와 관련한 단어들은 지형의 형세, 생성 원인, 장소에 따라 다르게 부른 

흔적을 지니고 있다. 비록 그 의미들과 구별이 모호한 경우도 많지만 고대 

용어들의 풍부한 어휘와 전문성은 현대 독자들에게 깊은 인상을 준다. 칠

십인역 번역자들이 81개의 지리적 용어들에 대해 250개의 상응어들로 표

현한 것들 중 마소라와 일치하는 용례는 80%에 이른다. 칠십인역의 번역은 

‘하르’와 ‘나하르’, ‘아인’처럼 정형적인 상응어도 있고 지리적인 지식의 한

계도 드러냈지만 더 많은 그리스어 상응어들로 다양하게 표현함으로써 본

문의 해석을 풍부하게 하고 역동성을 불어넣어 다시 한번 살아있는 언어들

로 부활시켰다. 

칠십인역 번역자들의 지리적 용어를 이해하기 위한 고심과 노력의 흔적

은 마소라의 용어들과 불일치하는 데에서 더 잘 드러났다. 칠십인역의 다

르게 읽기와 음역은 마소라 본문의 훼손이나 해석에 문제가 있을 때 일어

났다. 이 가운데 다수의 용례들은 번역자들이 문맥에 맞추어 자유롭게 해

석한 결과임을 알 수 있었다. 물론 이것이 대본의 차이를 반영한 결과인지

는 구분하기 어렵다. 더 정확한 분석을 위해서는 그리스어의 문헌과 사전

적인 연구가 수반되어야 하는 과제가 남는다. 칠십인역과 현대 번역본들의 

비교를 통해 ‘나할’, ‘아셰드’(아셰돗), ‘미쇼르’같은 전문 용어에 대한 번역 

문제들이 여전히 제기된다. 칠십인역 연구는 한글 번역 성경들의 지리적인 

용어들에 대한 번역들도 전문적인 검토가 필요하며 더 세심한 노력을 기울

여야 할 것을 시사한다. 
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<부록 1> 마소라의 지리적 용어에 대한 칠십인역 상응어

유

형
마소라

칠십인역 상응어
계

일치 유사 음역 차이

고

지

형

bk[h skolia, 1

rh o;roj, ovreino,j bouno,j gh/ 4

h[bg bouno,j, qi,j o;roj na,ph 4

bg nw/ton/nw/toj
oi;khma porniko,j, 

pornei/on 
3

!nbg teturwme,non 1

skr tracei/a 1

hmb
uỳhlo,j, bwmo,j, bouno,j, 

qusiasth,r, u [yoj, evpa,nw

a;lsoj, ei;dwlon, 

sth,lh

Abama, 

Bama

avgaqo,j, 

ivscu,j, e;rhmoj
14

lt
cw/ma, u [yoj, a;batoj,

avoi,khtoj
cwmati,zein 5

@tk nw/toj 1

!rq ke,raj 1

!X avkrwth,rion, evxoch, 2

lp[
Wfal,

Ofla

to. skoteino,n,

kw/mai
4

dn tei/koj, ph/gma avsko,j 3

~kv Sikima 1

var korufh,, kefalh,, a;kron avrch, 4

[lc pleura, 1

dva Ashdwq 1

#wr[ - - - - 0

hgrdm
fa,ragx,

protei,cisma
2

hl[m
avna,basij, prosana,basij,

avnabai,nein
pro,sbasij 4

drwm kata,basij, kataferh,j (33) od̀o,j             (11) (6) (10) 3

저

지

형

lxn
ceima,rrouj, fa,ragx,

potamo,j, na,ph
diw/rux, ku/ma

nacali,

nacal,

Nacali

9

ay>g:
fa,ragx, na,ph, koila,j,

auvlw,n
ceima,rrouj

Gai, gai,

gh/

5

aygE

evn me,sw|,

polua,ndrion,

bouno,j, o;roj,

ca,oj

8

yg na,ph, fa,ragx

gai,

gemeled

(xlmh-yg),

gh/

ca,oj 6

qm[
koila,j, koi/loj, fa,ragx,

auvlw,n
pedi,on Emek au=lax 7
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유

형
마소라

칠십인역 상응어
계

일치 유사 음역 차이
h[qb pedi,on, pedinh,, peri,cwra 3

hwv Σauh 1

rwvym pedino,j, pedi,on Miswr katorqou/n 4

xwjvm yugmo,j              (20) (4) (12) (8) 1

오

목

지

형

txp bo,qunoj ca,sma
bouno,j,

qumo,j
4

txv bo,qroj, bo,qunoj

rù,poj, fqora,,

katafqora,,

diafqora,, qa,natoj,

avpw,leia, avpollu,ein

9

hxwv bo,qroj a;batoj 2

hxyv bo,qroj avdolesci,a 2

hrkm qimwnia, 1

#mwg bo,qroj 1

hlxm trw,glh 1

rx trw,glh, ovph, nossi,a 3

xwx ma,ndra desmo,j 2

hrqn trw,glh, ovph, 2

tbqm bo,qunoj 1

qqn trw,glh, trumalia, 2

@y[s
ovph,, scismh,, sph,laion,

trumalia,
4

hr[m sph,laion, scismh,    (21)                    (9)          (0)          (6) 2

샘

acwm
die,xodoj, phgh,,

ud̀ragwgo,j
3

!y[ phgh, Ain avinei/n(A) 3

!y[m phgh, 1

[wbm phgh, 1

rwqm
phgh,, u[datoj e;xodoj,

rù,sij, fle,y          (10)

                   

(0)

         

(1)

        

(1)
4

유

수

lzn u[dwr, ròizei/n, o;mbrhma 3

lby pararrei/n, diaporeu,esqai 2

lbwy ivkma,j 1

glp
die,xodoj, or̀mh,, o[rmhma,

potamo,j, a;fesij,

diaporeu,esqai

6

rhn potamo,j plh,mmura 2

ray potamo,j, diw/rux 2

!dry VIorda,nhj 1

tlbv diw/rux, katagi,j     (16) sta,cuj                  (3)          (1)
su,nqhma(A)

         (1)
4

고

인

물

hw<q.mi
su,sthma, sunesthko.j u[dwr,

sunagwgh,
3

hw"q.mi u[dwr 1

~y qa,lassa, pontoporei/n, dusmh, louth,r 6
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(* 단어: 무라오카/HR에 의한 추가, 단어: 필자의 추가, 괄호 안의 숫자는 유형별 소계)  

유

형
마소라

칠십인역 상응어
계

일치 유사 음역 차이
para,lioj, paraqala,ssioj,

~ga e[loj, li,mnh, su,stema 3

abg
u[dwr mikro,n,

up̀e,rarsij
2

hcb diekbolh,, po,toj     (13)                    (3)          (0) bou,tomon (2) 3

부

속

  

지

형

rb[m dia,basij pe,ran 2

hrb[m dia,basij fa,ragx 2

hrb[ dia,basij VArabw,q 2

dy
ta. para,/para,,

sugkurou/n, cei/loj
platei/j 4

hpf cei/loj, pro,swpon 2

hydg krhpi,j, tei/coj 2

#rpm diakoph, 1

@wx
para,lioj/phrali,a,

paraqala,ssioj
aivgialo,j, o[rmoj 4

ya nh/soj qa,lassa, e;qnoj 3

awbm ei;sodoj              (15) du,sij, dusmh,         (9)     (1)        (0) 3

경

작

지

hqvm potizome,nh                                        1

hdf

avgro,j, pedi,on, a;grioj,

a;groikoj, gh/,

gew,rgion, gewrgei/n, 

cw,ra, o[rion 

kth/ma, avmpelw,n,

drumo,j  
o;roj 13

rk to,poj pi,wn krio,j 2

vrgm

perispo,rion,

avfwrisme,na, avfo,risma,

dia,sthma, o[moroj, 

proa,steion,

sugkurou/nta, 

perispo,rion, peri,cwroj

kata,scesij 10

hqlx meri,j, meri,zein 2

bgy - - - - 0

rb ge,nhma 1

qlx
meri,j, me,roj, diameri,zein

                        (26)

klh/roj, klhronomi,a  

(6)
         (0) (2) 5

계 81 154 45 21 30 250
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<Abstract> 

A Study of the Septuagint Translation of Geographical Terms 

and Related Toponyms in the Massora Text 

Mi-Sook Lee

(Presbyterian University and Theological Seminary)

There are many Hebrew toponyms in the Massora Text (MT) that reflect 

various geographical features. However, when such MT technical terms are 

rendered into other languages, it is not easy to translate them properly. For 

instance, the Septuagint (LXX) translators translated 129 technical Hebrew 

terms into 440 Greek equivalents, which is more than three times the number of 

Hebrew words in the original MT. This study therefore begins with a question of

how 81 Hebrew MT terms (about 63% of the 129 original terms, which the LXX 

translated into 250 equivalents) reflecting Israel’s topography, water, and arable 

land were translated into later versions as based on A. Schwarzenbach’s list. 

This study further examines the trends and characteristics of the LXX 

translation. It also reviews the translation issues in modern versions of the Old 

Testament regarding terms that require geographical understanding, and also 

seeks the right understanding of the Old Testament for the revision of the 

Korean Bible. 

Geographical MT terms relating to topography, water, and arable land have 

traces of different names according to landscape, cause of formation, and place 

of topography. Among the 250 LXX equivalents for the 81 studied Hebrew 

terms, 80% match the original MT. The LXX translations also revealed 

stereotype equivalents, such as Har, Nahar, and Ain, and limitations in 

geographical knowledge, but by expressing the terms in Greek, the LXX 

enriched the MT’s interpretation and brought dynamics back to living languages. 

The LXX translators’ effort to understand the Hebrew terms were better 

revealed in discordance with the MT terms. Their different readings of the MT and

transliteration occurred due to problems with the MT’s interpretation and textual  

corruption. These problems are not large in 20% of the LXX equivalents, but are 

also not small in terms of biblical hermeneutics and textual criticism. 

There are intentional cases that can be confirmed in examples of LXX 



마소라의 지리적 용어와 관련 지명에 대한 칠십인역의 번역 경향  

/  이미숙 97

transliteration, such as Bama, Nahal, and Araba, which are read or modified as a 

place name to harmonize with context. Aspects of different reading also vary, 

and some examples result from freely interpreting the context such as Bama, 

Ofel, and Gai. In some cases like Madrega, there are limitations of geographical 

knowledge, and examples that seem to be obvious errors like Ned and Shiha are 

also found. 

Comparing the LXX to modern MT translations, issues with the translations 

of geographical terms such as Nahal, Ashed (Ashedot), and Mishor still exist. 

The translations of these terms in the Korean Bible thus need to be reviewed 

professionally and carefully. 


